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妖怪との共生―サスティナブルな生き方の心理学 
                           
堀毛 一也（東洋大学社会学部） 
  
 
ただいまご紹介に預かりました、東洋大学社会学部社会心理学科の堀毛と申します。三人の先生方
のうち、菊地先生は、最近の著作をはじめとして、たいへんご活躍で、皆さま方、よくご存知だと思
いますし、吉野先生は統計数理の中心的な先生ということでよく知られている方ですし、真鍋先生は
最近、社会心理学会の名誉会員をお受けになった大先生でいらっしゃいますし、そういったお三方の
発表内容に、どういうコメントをつけたらいいか、まったく戸惑うことしきりでございます。こうい
うときは、若いコメンテーターが無理やりいちゃもんをつけるというのがひとつのやり方ですが、私
は決して若くはないのですけれども、気持ちだけ若くなったつもりで、少しコメントさせて頂こうか
なと思います。 
この発表の前提になっているのは、大島先生のお話にありました、妖怪学と環境問題ということで、
３つのご発表の共通点を無理やりかもしれませんが考えてみますと、一方で近代化や都市化による非
合理的な信念の排除があったと、円了先生の啓蒙ですね。それに対する最近の市民や学生に根強く残
る、不思議現象や宗教性の信奉、こういうのも事実としてあるようだと。それを菊地先生は、あやか
しというものから説き起こされて、妖怪学の見直しをやってきたというお話だったと思います。吉野
先生は、お化け調査というようなところから解き明かして、これを社会の現実問題と結びつけて検討
するというような視点の重要性を強調されました。真鍋先生は、宗教性や価値観の変遷、また国際比
較というような点から、そういった問題の方向性について論じられました。 
私自身は基本的な立場として、社会心理学という学問を専門にいたしております。社会心理学とい
うのは、生理的・心理学的な人間が、対人関係によって形成される社会文化的な場面にあって、歴史
的円環のなかで意識し、行動する様子を把握する、そのような定義として知られる学問ですが、わか
りやすくいうと個人史と歴史・時代史の変遷、そういうものの接点から人々の行動を把握する。そう
いう観点からみますと、この妖怪学と環境問題というのは、まさにタイムリーな話題でありまして、
一方で時代による考え方の変化、それに対して一方で個人の発達と、それがどのように組み合わさっ
てさまざまな現象の説明ができてくるのかということを解き明かす学問体系になっているのではな
いかというふうに思います。 
そうしたなかでコメントということですが、いろいろと伺いたいことはあるのですが、ここでは３
点に絞って考えていきたいと思います。 
ひとつはそれぞれの調査や、考察の背景にある社会的なリアリティという問題ですね。超自然的な
ものへの信念は、実社会ではいったいどういった機能を果たしているのか、そういうようなことにつ
いてお考えをお聞かせ頂ければと思いました。 
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２番目は、国際比較の際の概念的な等質性ですね。これはもう、吉野先生に改めて伺うまでもない
ことだと思いますが、真鍋先生にしてもそうだと思いますが、この文化・社会によって、扱われる概
念把握の仕方に差異があるということ。特に私は、最近ポジティブ心理学というものをやっていまし
て、そこで幸福感という概念のなかでそのことが非常に話題になるものですから、そのへんについて
教えを頂ければと思いました。 
そして、３番目は TIEPh 主催のシンポジウムということですので、さまざまな知見を基にして、
環境問題や超自然的な信念、その関連について、これから何を考えていけばいいのか。つまり妖怪と
共生できる社会を考えるキーワードは何かということについて少し話をさせて頂ければと思います。 
まず第一点、調査の背景にある社会的リアリティということですが、私の恩師は沖縄シャーマニズ
ムの研究をやっておりまして、大橋英寿先生という方ですが、『沖縄シャーマニズムの社会心理学的
研究』という本を出しておられます。それは沖縄に在住するユタと呼ばれるシャーマンについての
フィールド調査でありまして、これは超自然的な信念というものが現実の社会のなかでちゃんとリア
リティをもって機能しているという、というようなことについての実例のひとつです。ちょっとこの
ビデオを見て頂きたいのですが… 
（動画） 
今、見て頂いたのは沖縄の北部の地方ですが、そこで機能しているシャーマンの様子を描いたもの
です。最初のビデオは JAICA で作って頂いたもので、放送大学で流れているので、ご覧になった方
も多いかもしれません。これは、今このシンポジウムのなかで扱われていた超自然的な信念、そうい
うものが実際に社会のなかで機能している、こういうことをあらわすひとつの実例かと思います。ユ
タと呼ばれる方々は、最近はずいぶん表に出てきていますが、昔は裏文化といわれていまして、後の
ほうのビデオはですね、35年位前のビデオで、わたしがちょうど大橋先生に連れられて、一緒にビデ
オを撮っていたのですが、カメラもその当時はガチャンガチャンという旧いテープ式の白黒の重いビ
デオを抱えて歩いていたので、わざと白黒にしたわけではありません。そういうものが実際に社会の
なかで機能していて、沖縄社会のなかでは、特に迷信であるということで迫害されるような歴史を
もっている存在でもあります。特に、一部知識人の方々はまったくの迷信であるという考え方を今で
も取ってらっしゃると思いますが、その現象に関して、私どもは部落の社会調査をやりました。面白
いことにユタに行くのはだいたいおばあちゃんたちが中心であります。どのくらいの人たちが行くの
かということを調べてみると、8割 9割の人たちが行っているということがわかってきました。何を
やっているかというと、祖先崇拝の儀礼ですね。トートーメーという位牌の拝み方であるとか、ある
いは、なにか悪いことがあったときには祓いの仕方であるとか、そういうようなことをしている。 
そして、それはおばあちゃんだけの文化かというと、きちんと若い人たちにも伝達されていまして、
お嫁さんがある年齢になると、おばあちゃんに連れられてそこにいって、おばあちゃんの代わりに火
の神様の拝み方であるとか、そういうことをきちんと継承していくということがわかりまして、主婦
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の社会化のプロセスを兼ねているわけですね。 
それから今、ビデオのなかにもありましたが、トラブルが起こったときに、それをどういうふうに
意味付けるかというと、超自然的な意味づけをやっている。特に、その地域住民に問題解決の水路を
提供している、そういう機能があることが明らかになりました。それから、このビデオの表題にもあっ
たように、野のカウンセラーというのですが、補完医療的な機能、これはさきほどの話のなかにもあ
りましたが、沖縄では医者半分ユタ半分というような言い方をするのですけれども、お医者さんにも
かかるけど、ユタにもかかるという、そういう双方向的な水路、そういうものをもっているというこ
とですね。 
さらに、特定の精神症状の判別を行って、つまり、いわゆる精神的な問題のなかで、ある症状を示
す人たちだけを判別して、その人たちを、この人はユタになれる人だというようなことで、地域のな
かに適応させていく、そういう水路づけを機能としてもっている。つまり成巫過程という言い方をす
るのですが、その際の指導的な役割を務める。こういったことがいろいろ見えてきたわけです。なに
よりも、オバアたちがそういう場をコミュニケーション、いわゆるソーシャルサポートの場としても
使っているというようなことも重要ですね。もちろんネガティブな面もあります。迷信としての余計
な方向性をサジェストして混乱させるとか、あるいは金銭授受を、一回 3000円かかるとかですね。
それと法との葛藤みたいなものがあるのは事実なのですが、それよりも、社会化のエージェントとし
ての機能をもつことが非常に重要だろうと、こういう方向がわれわれの展開です。 
大橋先生はこれを土着シャーマニズムと外来文化の関係性ということでまとめておられまして、宗
教に関しては、きちんと固有宗教の一方的な優位が見られる。それから相続法に関しては対立がみら
れる。治療に関しては、医者とシャーマンの共存関係がみられる、そんなふうに整理しておられます。 
つまり、このシンポのなかで扱われてきた、妖怪が中心でしたけれども、超自然的な信念をこのよ
うな形でまとめたときに、それは場合によってはきちんと、われわれの社会のなかで機能しているも
のもあると考えることもできるということです。そういう超自然的な信念を基盤とするような文化的
社会化の水路、その信念の背景に存在するリアリティというようなものを考えていく必要があるので
はないかと。実は、こうしたリアリティはかつて全国に散在していたのではないか。ワールドワイド
だということは、韓国、東南アジアであるとか、あるいはアメリカ、ネイティブインディアンとか色
んなところにシャーマニズムが存在するのを見ればすぐわかるわけですが、それは科学的、近代的思
考様式によって排斥されてきた。しかし一方で、一般人の素朴理論や、しろうと理論のなかには、こ
ういったものがいまだにきっちりと残っていると。しろうと理論というのは、Furnham という先生
が提唱したものですけれども、人は何か説明できる理論をもちたいのだと。その際に、特徴みたいな
ものを考えてみると、単純論や二分論が好き、体験論や経験論に基づいている、個人内過程を過大評
価し、状況要因の過小評価する、個人差が大きいなどといった特徴があります。超自然的信念という
のは、こういう素朴理論の中で生き延びてきた考え方ではないかというふうに考えられるわけですね。
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調査で得られた知見の背景にあるリアリティだとか、あるいは素朴理論の継承というのをもう少し目
を向けて、現実社会のなかでこういった考え方がどのように機能しているかを考えていくことが大事
だと思うのですが、いかがでしょうか。そのへんについてのお考えをお聞かせ頂ければ幸いというの
が最初のコメントでございます。 
２番目のコメントは、国際比較の際の概念的等質性ですね。先ほどいいましたとおり、私はポジティ
ブ心理学というものに最近関心を持っておりまして、これは「人にとって良いことはなにか」という
ようなことに答えるべく、この「良いところ」を明らかにしていこうという科学的なアプローチとし
て定義されております。そのなかで研究されている領域としては、ポジティブな主観的経験とか、ポ
ジティブな個人特性であるとか、ポジティブな機構制度、そういったものが関心の対象になっている
わけなのですが、そのなかで一番関心をもって研究されているのはポジティブな主観的経験、そのな
かでも特にウェル・ビーイングと呼ばれる、ハピネス、幸福感といったような考えかたでございます。 
特に心理学的なアプローチとしては、その中で主観的ウェル・ビーイング、主観的な幸福感という
ものを重視して研究が進められてきました。これに関しては、研究そのものは哲学、社会学、老人学
などさまざまな領域で行われてきたものですが、心理学の独自性はこの、サブジェクティブ・ウェル・
ビーイングということでありまして、これが最近、経済学等でも評価されているという実態があると
思います。この研究の中心人物である Diener という先生は、ドクター・ハピネスとも呼ばれる先生
ですけれども、その先生の 84年の論文のなかでは SWB、サブジェクティブ・ウェル・ビーイングで
すけれども、それに関して、３つの定義があるということを言っています。ひとつは徳性や神聖さな
ど外的基準によって行う定義、つまり、理想と対比したときに自分は幸せかというふうに考える考え
方です。２番目は自分の人生をポジティブに評価させるもの、満足感とか、よい人生とかいう話です
ね、自分自身が幸せである認識の重要性を強調するということです。そして３番目は、ポジティブな
感情状態がネガティブな感情状態を上回ること。アメリカの幸せの考え方は、特にこういうあたりの
ところが影響として大きいというようなことが言われています。 
そういう点からみたときに、SWB というのは、主観的な経験であること、それからポジティブな
経験を含むこと、様々な人生側面を包括的にとらえる視点をもつこと、というようなことが強調され
ている、ということになります。これに関しては、Dienerが考えた SWLSという人生満足感という
指標がたいへん有名なのですが、それを中心といたしまして、そこに規定因みたいなものを考えてみ
ると、ここに示したような様々な結果が出てくるわけですが、特に注目して頂きたいのは、高い相関
のある要因として、楽観性とかあるいは自尊心ですね、それから中程度のところに誠実性、外向性、
内的統制、神経症的傾向の低さ、こういったことがある。つまり個人的な要因と、非常にそういうも
のが関連している。しかし、一方で年齢とか性別とか教育とか社会階層ですね、そういったものとの
相関関係というものは比較的低い。これが従来言われてきたことであります。 
先ほど言ったとおり社会心理学では、そういうものに関しても実は文化差があるというようなこと
「エコ・フィロソフィ」研究 Vol.8 別冊 シンポジウム・研究会 編 
 
34 
が最近非常に強調されてきておりまして、たとえば京都大学の内田先生とミシガン大学の北山先生で
すが、この先生たちは、幸せや不幸せ感情経験の自由記述をやって、そして取り出された言葉の望ま
しさ評定をやりました。これは一般的な、北山先生がとられる手法として、状況サンプリングという
のがあるのですが、それに基づいて考えて頂ければ結構だと思いますが、アメリカ人の方が、結果と
して圧倒的に量的に多い記述がある。しかも、99％が望ましい結果ということで考えられている。と
ころが、日本人では望ましいと評定された特徴というのは 67％に過ぎない。特有なクラスタとして、
無常観、幸福が長続きしないとかですね。幸福感は心の空虚さを埋めるものだというような考え方が
入ってきたり、あるいはマイナス側面として、幸福だと周りが見えなくなる、ねたみの対象になると
いうような側面を書いている。これはおそらく、内田先生に言わせると、文化的な、われわれの自己
解釈の影響性というものがそこに強く反映されているということです。同じく北山先生たちとの研究
のなかで、菅さんという東京女子大の先生ですが、ミニマリスト幸福感という考え方を提唱しており
ます。つまりこれは、欧米とは違う尺度でわれわれの幸福感というものをとらえなくてはいけない。
その構成要素としてなにが大事かというと、多くを望まない最小限の喜び、そしてなにもしない一人
の時間を楽しむ、そういう肯定的な脱関与性、そして全てのものへの感謝といったものが大事なのだ
と。さきほどお話のなかに、いわゆる、日本で、大震災のときになぜそんなに冷静だったんだという
ような考え方がありましたが、もともと何が幸せかということを考えるときに、こういうような側面
が日本人の心性のなかに基本的なものとしてあると。そのためにですね、皆で騒がないで、あるべき
状況をそのまま受け止めて、そして対処していこうというような考え方が出てきたのではないかとい
うことを推測されているということになるわけです。 
こうした研究の中で、大石先生、バージニア大の先生ですが、やはり Diener のお弟子さんで、い
ま SWBに関して、いちばん精力的に研究している先生の一人ですが、そういう幸福感というものを
考えるときに比較文化研究を行う際の留意点がいくつかある。そのトップに上がっているのが概念的
等価性です。今、お話したように、それぞれの文化のなかでターゲットとなる概念、この場合ですと、
幸福感ということですが、それが文化間で同じ意味をもつのだろうかというようなことをまずきちん
とおさえる必要があるだろうと。その上で、これは吉野先生のお話のなかにたびたび出てきましたが、
翻訳の的確性であるとか、ターゲット概念の社会的望ましさの等質性であるとか、あるいは反応スタ
イルですね。これもお話がありましたが、それから測定項目の機能、自己呈示の仕方や認知的なバイ
アス、例えば、アメリカ人の方がポジティブなことをよく覚えているというような現象があるそうで
す。その他に妥当性の検証が異なる測定手法により行われているか。こういったところをきちんと検
討したうえで、国際比較を行うべきではないかというようなことがいわれているわけです。このへん
について、吉野先生に、どういったところが特に大事なのか、特に概念的等価性の保証みたいなもの
をどのように考えればいいのかということを、教えて頂ければ幸いというように思っております。 
３点目としてこれからなにを考えていけばいいのか、ということなんですが、これは TIEPh と関
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連づけて考えてみますと、サステイナビリティというようなことを考えていかなければいけないだろ
うと。サステイナビリティというのは人間活動、特に文明の利器を用いた活動が、将来にわたって持
続できるかどうかをあらわす概念であるという定義にたっています。この発展というものが、将来の
世代が自らのニーズを充足する能力を損なうことなく、現在の世代のニーズを満たすようなものであ
るということになります。つまりこのニーズの部分を幸福というふうに考えると、サステイナブルな
幸福感と考えることもできます。 
これはここで専門家がたくさんいらっしゃると思いますので、改めて話をするまでもなく、大島先
生も、またサステイナビリティ学の研究連携機構の話などをされましたが、実は心理学の関わりが、
これまで非常に浅かったということですね、環境心理学的な環境配慮行動とか、リスクマネンジメン
トとかジレンマとか、そういうあたりでこういう問題が考えられてきましたけれども、特に最近です
ね、Kazdin、これは説得心理学の研究者ですけれども、環境的なサスティナブル行動の促進というも
のはウィックド・プログラム、非常に困難な問題であるといっております。したがって、これを解決
していくためには学際的な体制が不可欠であると。そういったことを目指そうとしているのがTIEPh
のひとつの路線だと思います。Corral-Verdugo、これはメキシコの先生ですけれども、サステイナビ
リティに関する心理的な次元みたいなものを、心性の変数、行動の変数、それから文脈的な変数、結
果変数という形で様々にまとめて、これらについて詳細な検討をしていく必要があるといったような
提案をなさっています。そうしたなかから最近ですね、サステイナブル・ウェルビーイング、さきほ
ど少し言いましたが、その場限りの幸福感の追求は環境破壊や環境劣化の原因となる。それに代わっ
て他者、将来の世代に負担をかけずに幸福を追求することが大事だというような考え方が出てきてお
ります。こういった主張をどういうふうにお考えか。これが、もしかするとこのシンポジウムをつな
ぐ、ひとつのキーワードなってくるのではないかと私は考えております。 
そういった試みみたいなものが、経済学のなかでも GNH(Gross National Happiness)、ブータン
の幸福の考え方ですが、非常に強調されて、そういうものに関する学会等もできていきているとうか
がっています。そういうような全体的な動きのなかで、環境問題を考える際に、持続可能な幸福とい
うようなものを考えていくのが大事ではないかと、そのへんについてどのようなお考えがお持ちであ
るかということです。それを考えるにあたっては、幸せな社会というようなことですね。さきほどの
大石先生は、格差であるとか民主化であるとか、流動性であるといったものをキーワードとしてあげ
てらっしゃいますが、環境との調和、妖怪との共生ということをこういった視線から考えることは重
要ではないか。いずれにしてもわれわれが考えていかなければならないのは、そういう個人史と歴史
時代的変遷の接点から、人々の行動を考える視点、これが大変重要な意味をもつのではないかと考え
る次第です。 
あまりコメントになっていませんが、以上３点について、簡単でかまいませんから、なにかお考え
をうかがわせて頂ければ幸いと思います。以上です。 
